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Повышение валеограмотности студентов ме
дицинского вуза через развитие их профессио
нальных компетенций — достаточно эффектив
ный путь здоровьесбережения не только обуча
ющейся молодежи, но и всего населения.

Заключение. Подобный опыт организации 
образовательного процесса в вузе обеспечива
ет действенность взаимосвязанных валеологи

ческой, воспитательной и образовательно‑раз
вивающей функции образования, но при этом 
еще и реализацию ее здоровьесберегающей на
правленности, а также решение одной из наибо
лее актуальных задач современной профилакти
ческой медицины — эффективное продвижение 
идей здорового образа жизни среди населения 
страны.
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Соблюдение учебной нагрузки является важ
ным фактором в профилактике развития утомле
ния. В настоящее время ее регламентация осу
ществляется путем анализа расположения учеб
ных предметов в сетке расписания с учетом их 
балльной оценки. В то же время напряженность 
(интенсивность) учебного процесса не контро
лируется, тогда как разработан инструментарий 
ее оценки [1]. В практической деятельности спе
циалистов, осуществляющих надзор за органи

зацией учебного процесса, эта методика не ис
пользуется. Другой важной проблемой являет
ся несоответствие балльной оценки учебного 
предмета его реальной трудности, зависящей от 
профиля обучения. Это затрудняет составление 
расписания, которое в действительности дол
жно соответствовать динамике кривой работо
способности у учащихся, особенно профильных 
старших классов общеобразовательных органи
заций.
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Цель: дать характеристику учебной нагруз
ки и напряженности учебной деятельности у со
временных школьников.

Материалы и методы исследования. 
У 280 учащихся начальных классов, 869 уче
ников классов среднего звена и у 579 старше
классников городских общеобразовательных 
организаций проведена гигиеническая оцен
ка уровня недельной учебной нагрузки, а также 
рациональности составления учебных распи
саний в соответствии с требованиями СанПиН 
1.2.3685—21 «Гигиенические нормативы и тре
бования к обеспечению безопасности и (или) 
безвредности для человека факторов среды оби
тания» [2]. Проведена оценка напряженности 
учебного процесса на 3500 уроках в условиях 
естественного эксперимента хронометражным 
методом в соответствии с федеральными реко
мендациями по оказанию медицинской помо
щи обучающимся ФР РОШУМЗ‑16‑2015 (вер
сия 1.1) «Гигиеническая оценка напряженности 
учебной деятельности обучающихся» [1].

Статистический анализ данных выполнен 
с использованием пакета прикладных программ 
SPSS‑17v. Количественные показатели были 
представлены в виде среднего арифметическо
го значения (M) и стандартной ошибки среднего 
(m); качественные переменные в виде средней 
относительной величины (P) и ошибки относи
тельной величины (р). Сравнение количествен
ных показателей независимых выборок прово
дилось с использованием t‑критерия Стьюдента. 
Различия считали статистически достоверными 
при p ≤ 0,05.

Результаты исследования и их обсужде‑
ние. Установлено, что расписание не соответ
ствовало гигиеническим требованиям у учащих
ся 3,9 % начальных классов, у 27,1 % учеников 
средней школы и у 64,5 % старшеклассников. 
При этом максимальная суммарная балльная на
грузка в период врабатываемости учащихся вы
явлена в 3,5 ± 0,03 % учебных расписаний млад
шей школы; в 36,3 ± 0,06 % учебных расписаний 
средней школы и в 25,6 ± 0,03 % старшей шко
лы; в период снижения работоспособности уча
щихся в 2,6 ± 0,02; 26,9 ± 0,06 и 25,4 ± 0,05 % 
учебных расписаниях соответственно. Макси
мальная суммарная балльная нагрузка одновре
менно в одном расписании в период врабатывае
мости и снижения работоспособности учащихся 
определена в 8,3 ± 0,04 % учебных расписаниях 

младшей школы; 38,5 ± 0,06 % — средней шко
лы и в 36,7 ± 0,06 % — учебных расписаниях 
старшей школы.

Оценка учебного процесса показала, что на
пряженность образовательной деятельности 
школьников достигала 1‑й степени 3‑го клас
са (класс 3.1) по «Гигиенической оценке напря
женности учебной деятельности обучающихся» 
[1] и составляла в целом 2,9 ± 0,05 балла за счет 
следующих показателей: интеллектуальные на
грузки (3,3 ± 0,01 балла); сенсорные нагрузки 
(3,2 ± 0,07 балла); монотонность (3,6 ± 0,03 бал
ла) и режим (2,9 ± 0,05 балла). У школьников 
определены 6 показателей, которые оценены как 
напряженные 2‑й степени (класс 3.2.). К ним от
носились: 1 показатель интеллектуальных на
грузок — «восприятие сигналов и их оценка» 
(3,8 ± 0,02 балла); 2 показателя сенсорных нагру
зок — «плотность информационных сообщений 
за 40 минут работы» (3,8 ± 0,02 балла) и «тип 
и количество используемых в течение урока 
средств обучения» (3,6 ± 0,05 балла); 2 показате
ля монотонности работы — «число элементов, 
необходимых для реализации простого задания» 
(3,7 ± 0,05 балла) и «время активных действий» 
(3,8 ± 0,25 балла); 1 показатель режима учеб
ной работы — «фактическая продолжительность 
учебного времени с учетом всех видов деятель
ности» (3,6 ± 0,02 балла).

Максимальный показатель напряженно
сти учебной деятельности (класс 3.2.) у уча
щихся 5‑х классов установлен по алгебре 
(3,7 ± 0,10 балла) за счет напряженности, дости
гающей 2‑й степени (класс 3.2) по интеллекту
альным (3,8 ± 0,10 балла) и сенсорным нагруз
кам (3,7 ± 0,12 балла) и напряженности, дости
гающей 1‑й степени, по монотонности учебной 
деятельности по предмету (3,2 ± 0,10 балла).

Напряженная учебная деятельность, дости
гающая 2‑й степени, установлена также у уча
щихся 10‑х классов по двум предметам: ли
тературе (3,7 ± 0,10 балла) за счет напряжен
ности 2‑й степени (класс 3.2.) по сенсорным 
нагрузкам (3,8 ± 0,10 балла) и режиму работы 
(3,7 ± 0,10 балла), а также напряженности 1‑й 
степени по монотонности работы (2,7 ± 0,12 бал
ла); алгебре (3,7 ± 0,11 балла) за счет напря
женности 2‑й степени по сенсорным нагрузкам 
(3,7 ± 0,12 балла) и напряженности 1‑й степени 
по интеллектуальным нагрузкам (3,3 ± 0,11 бал
ла) и режиму работы (3,3 ± 0,12 балла).
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У учащихся 11‑х классов напряженная учеб
ная деятельность, достигающая 2‑й степени 
(класс 3.2.), определена по 5 предметам: рус
скому языку (3,7 ± 0,11 балла), литературе 
(3,8 ± 0,11 балла), алгебре (3,6 ± 0,11 балла), гео
метрии (3,7 ± 0,11 балла) и иностранному языку 
(3,3 ± 0,10 балла). 

При этом по исследуемым предметам у один
надцатиклассников напряженность учебной дея
тельности по всем показателям (интеллектуаль
ные, сенсорные, эмоциональные нагрузки, мо
нотонность и режим учебного труда) была не 
ниже 3‑го класса, т. е. соответствовала уров
ню выраженной напряженности, что свидетель
ствует о повышении риска ее неблагоприятно
го влияния на организм учащихся выпускных 
 классов.

Полученные данные частично соотносят
ся со шкалой трудности предметов и, вероят
но, это связано с тем, что ранг трудности пред
мета универсален и не учитывает степень слож
ности преподавания предмета в зависимости от 
профиля обучения. Однако учителя, преподаю
щие в старших классах общеобразовательных 
организаций, отмечают, что именно профиль об
учения определяет степень трудности предмета. 
Так, биология в химико‑биологических классах 
значительно «труднее», чем преподавание био
логии в физико‑математическом классе. Дан
ное предположение нашло свое подтверждение 
при проведении сравнительного анализа напря
женности учебной деятельности по предметам 

в зависимости от профиля обучения: установ
лено, что напряженность профильных предме
тов в профильных классах была в 1,6—2,2 раза 
выше, чем напряженность этих же предметов 
в непрофильных классах.

Учитывая вышеизложенное, становится оче
видной важность гигиенической проблемы — 
дифференцированного подхода к определению 
трудности предметов в зависимости от профиля 
обучения в старших классах. Такой подход не
обходим для более рационального составления 
учебного расписания с учетом реальной трудно
сти предметов в профильных классах. Для ре
шения проблемы предлагаем внести при расчете 
ранга трудности предметов поправочные коэф
фициенты, основанные на кратности разности 
в напряженности учебного труда при изучении 
одних и тех же предметов в классах различно
го профиля.

Заключение. Таким образом, установлено, 
что от 3 до 64 % учебных расписаний не соот
ветствуют гигиеническим требованиям. Осо
бенно актуальна эта проблема в старшей школе. 
Напряженность учебного процесса у современ
ных школьников достигает 1‑й и 2‑й степеней 
3‑го класса (3.1. и 3.2.) за счет высоких интел
лектуальных и сенсорных нагрузок, монотон
ности и режима учебной работы. Показано, что 
напряженность профильных предметов в про
фильных классах в 1,6—2,2 раза выше, чем на
пряженность этих же предметов в непрофиль
ных классах.

ЛИТЕРАТУРА

1. Федеральные рекомендации по оказанию медицин
ской помощи обучающимся ФР РОШУМЗ‑16—2015 (вер
сия 1.1) «Гигиеническая оценка напряженности учебной 
деятельности обучающихся». М., 2019.

2. СанПиН 1.2.3685—21 «Гигиенические нормативы 
и требования к обеспечению безопасности и (или) без

вредности для человека факторов среды обитания». Доку
мент предоставлен электронным фондом правовых и нор
мативно‑технических документов. https://docs.cntd.ru/do
cument/573500115. Дата сохранения: 01.09.2021 г.


