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Цель: представление аргументов, с одной стороны, свидетельствующих о целесообразности исполь-
зования шкал оценки физической подготовленности обучающихся школьного возраста, синхронизи-
рованных с нормативами Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обо-
роне»; с другой, указывающих на определенную ошибочность использования сигмального метода в 
нормировании результатов физической подготовленности обучающихся. Материалы и методы иссле-
дования. Основными методами исследования послужили анализ данных научной литературы и доку-
ментальных источников, а также сравнительный статистический анализ. Результаты исследования и 
их обсуждение. Авторы настоящей статьи в противовес мнению волгоградских учёных приводят све-
дения о целесообразности синхронизации шкал оценки физической подготовленности школьников и 
нормативов комплекса ГТО. Представленные авторами статьи аргументы указывают на определенную 
ошибочность мнений оппонентов в отношении применения «сигмального» метода в процессе форми-
рования оценочных шкал физической подготовленности школьников. Заключение. Авторы готовы 
принять участие в подобных взаимодействиях, способны проводить собственные исследования, а так-
же готовы делиться полученным опытом. При этом, мы выступаем за «возвращение» нормативов фи-
зической подготовленности в учебные программы по физической культуре различных категорий обу-
чающихся, которые были изъяты по надуманным предлогам. Использование нормативов физической 
подготовленности позволит повысить значимость физической культуры и её важного раздела – физи-
ческой подготовки – в физическом воспитании подрастающего поколения.
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Objective: to present arguments, on the one hand, indicating the advisability of using scales for assess-
ing the physical fitness of school-age students, synchronized with the standards of the All-Russian Physi-
cal Culture and Sports Complex "Ready for Labor and Defense"; on the other hand, indicating a certain er-
roneousness of using the sigma method in standardizing the results of students' physical fitness. Materi-
als and methods of the study. The main methods of the study were the analysis of scientific literature data 
and documentary sources, as well as comparative statistical analysis. Results of the study and their dis-
cussion. The authors of this article, in contrast to the opinion of Volgograd scientists, provide information 
on the advisability of synchronizing the scales for assessing the physical fitness of schoolchildren and the 
standards of the GTO complex. The arguments presented by the authors of the article indicate a certain er-
roneousness of the opinions of opponents regarding the use of the "sigma" method in the process of form-
ing the assessment scales of physical fitness of schoolchildren. Conclusion. The authors are ready to take 
part in such interactions, are able to conduct their own research, and are also ready to share their experi-
ence. At the same time, we advocate the "return" of physical fitness standards to the curricula for physical 
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education of various categories of students, which were withdrawn on far-fetched pretexts. The use of phys-
ical fitness standards will increase the importance of physical education and its important section - physi-
cal training - in the physical education of the younger generation.

Keywords: physical fitness, GTO complex, testing, standards, assessment scales.

В 2022 году в журнале «Вопросы школь-
ной и университетской медицины и здоровья» 
была опубликована статья, в которой специа-
листы Волгоградского государственного меди-
цинского университета на основе анализа зна-
чительного числа литературных источников 
провели обзор методических проблем оценки 
физической подготовленности детей школьного 
возраста [9; с. 41‑43]. В число данных источ-
ников попала и наша статья, опубликованная 
в журнале «Физическая культура, спорт – наука 
и практика» (№ 2, 2020), в которой обосновы-
вается необходимость синхронизации оценки 
по учебному предмету «Физическая культура» 
с нормативами комплекса ГТО [1, с. 11].

Предложенный в  статье обзор в  целом 
не  вызывает особых нареканий, поскольку 
соответствует требованиям, предъявляемым 
к научным статьям подобного рода. При этом 
с рядом положений, представленных в статье, 
нельзя не согласиться, так как они характери-
зуют объективную реальность, или вскрывают 
имеющиеся проблемы. В частности, не вызы-
вает сомнений тот факт, что «уровни физиче-
ской подготовленности и физического развития 
объективно отражают морфофункциональное 
состояние организма, определяющее потенциал 
здоровья ребёнка…»; или то, что у современ-
ных детей и подростков «…за последние деся-
тилетия произошли существенные изменения 
показателей физических кондиций…, обуслов-
ленные снижением двигательной активности, 
высокими учебными нагрузками, несбаланси-
рованным питанием…» [9, с. 40].

Вместе с тем, часть представленной инфор-
мации, с нашей точки зрения, является ошибоч-
ной, о чем далее будут представлены соответ-
ствующие аргументы.

Основная задача исследования волгоград-
ских специалистов состояла в проведении «экс-
пертно-аналитического обзора используемых 
методик и технологий оценки физической под-
готовленности (по литературным источникам) 

…». Смысл представленного аналитического 
исследования основывался на том, что в настоя-
щее время пока ещё нет единства мнений в отно-
шении оценки физической подготовленности. 
В этой связи не вызывает особых нареканий то, 
что необходим поиск унифицированных мето-
дов оценки физической подготовленности детей 
и подростков. Мы согласны с выводом авторов 
исследования о необходимости «…разработки 
на федеральном уровне нормативно-методиче-
ского документа, регламентирующего изучение 
и оценку физической подготовленности детей 
и подростков …» [9; с. 43]. Однако, тот факт, 
что коллеги называют спорным наше предложе-
ние о том, что в настоящее время целесообразно 
актуализировать содержание программ и шкал 
оценки физической подготовленности с учётом 
нормативов комплекса ГТО [1; с. 41], даёт осно-
вание провести по этому вопросу заочную дис-
куссию.

Цель настоящей публикации явилось пред-
ставление аргументов, с одной стороны, сви-
детельствующих о целесообразности исполь-
зования шкал оценки физической подготов-
ленности обучающихся школьного возраста, 
синхронизированных с нормативами Всерос-
сийского физкультурно-спортивного комплекса 
«Готов к труду и обороне»; с другой, указыва-
ющих на определенную ошибочность исполь-
зования сигмального метода в нормировании 
результатов физической подготовленности обу-
чающихся.

Материалы и  методы исследования. 
Основными методами исследования послужили 
анализ данных научной литературы и докумен-
тальных источников, а также сравнительный 
статистический анализ.

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Прежде чем ответить на критику коллег, 
следует иметь в виду, что физическое разви-
тие и физическая подготовленность – это хоть 
и взаимосвязанные, но, далеко, не тождествен-
ные понятия (хотя ряд авторов по не совсем 
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понятным причинам их  объединяют [4, 6 
и др.]). В этой связи однозначно говорить о том, 
что физическое развитие предопределяет уро-
вень физической подготовленности, не совсем 
уместно. Поэтому использовать методики нор-
мирования показателей физической подготов-
ленности, полностью идентичные методикам 
формирования норм (стандартов) физического 
развития неверно. В чем это выражается, пред-
стоит выяснить в процессе предстоящего ана-
лиза.

Прежде всего, следует знать, что формиро-
вание уровня физической подготовленности 
в большей степени осуществляется не столько 
за счёт физического развития (как естествен-
ного изменения морфофункциональных пара-
метров организма человека), сколько за счёт 
физической подготовки  –  педагогического 
процесса целенаправленного и  активного 
формирования физических качеств (который 
в  теории физической культуры называется 
«воспитанием»). То есть в контексте совер-
шенствования физической подготовленности 
(а также формирования её оценки) приоритет 
будет принадлежать активному педагогиче-
скому воздействию (физической подготовке), 
а не относительно менее активному процессу 
естественного изменения антропометриче-
ских и физиометрических параметров (физи-
ческому развитию). Действительно, мно-
гочисленные исследования доказывают то, 
что тренировочные воздействия способствуют 
преобразованию природы человека вне зави-
симости от врождённых, генетически запро-
граммированных характеристик.

Исходя из этого, можно заключить, что если 
процесс физического развития проходит по био-
логическим законам, то процесс физической 
подготовки (и, соответственно, его резуль-
тат в виде, показателей физической подготов-
ленности), осуществляясь с учётом биологи-
ческим закономерностей, кратно усиливается 
за счёт тренировочных (педагогических) фак-
торов. Неслучайно, один из самых авторитет-
ных отечественных специалистов по вопросам 
возрастного развития физического потенциала 
человека, доктор биологических наук, канди-
дат педагогических наук, профессор Бальсе-
вич В. К. [3, с. 23] указывал, что «…изменения 
в структуре физической подготовленности явно 
не соответствуют темпам…морфологических 

преобразований…», поскольку «…на них ока-
зывают влияние множество факторов» [3, с. 30]. 
В связи с вышеизложенным, следует констати-
ровать, что процедура формирования нормати-
вов физической подготовленности не должна 
слепо копировать процесс нормирования пара-
метров физического развития.

Переходя к замечаниям относительно пред-
ложенной нами шкалы оценки уровня физиче-
ской подготовленности, которая подверглась 
основной критике, стоит пояснить, что в отно-
шении нормирования уровня физической подго-
товленности имеются разные мнения. При этом 
в  определенный период мы сами ошибочно 
придерживались точки зрения, в соответствии 
с которой разработку нормативов физической 
подготовленности следует осуществлять, ори-
ентируясь лишь на среднестатистические пока-
затели развития физических качеств [10, с. 
243‑244], что весьма «просто» и «удобно» осу-
ществить посредством использования совре-
менных компьютерных программ статистиче-
ской обработки данных. Но, в последующем мы 
убедились, что это менее приемлемый вариант, 
аналогичный пресловутой «средней темпера-
туре по больнице».

Прежде всего, наши прежние убежде-
ния подверглись коррекции под воздействием 
детального изучения научной литературы, 
в частности, мнения корифея спортивно-педа-
гогической науки, заслуженного деятеля науки 
РСФСР, доктора и почётного доктора наук, про-
фессора и почётного профессора ряда отече-
ственных и  зарубежных высших школ Льва 
Павловича Матвеева [13, с. 25], который почти 
50 лет назад писал, что «…при установлении 
нормативов физической подготовленности 
в расчёт берут не просто усреднённые данные 
тестирования, а нормированные вариации пока-
зателей».

О  том, какие  же нормированные вариа-
ции показателей брать в расчёт, в своей моно-
графии объясняет отечественный специалист 
по мониторингу физической подготовленно-
сти, доктор педагогических наук, профессор 
Семенов Л. А. [12]. Он, в частности, считает, 
что в случае, когда за основу построения шкал 
оценки взяты стандартные методики вычис-
ления норм (которые зависят от среднестати-
стических параметров), то «они будут сомни-
тельными», поскольку в результате предлагае-
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мого подхода «…с учётом изначально низкого 
уровня физической подготовленности детей, 
подростков и молодёжи (что отмечается в мно-
гочисленных исследованиях) … будет получена 
оценочная шкала для заведомо слабого контин-
гента» [12, с. 87]. Другими словами, определе-
ние оценочных шкал на основе обследования 
такого (преимущественно, «физически непод-
готовленного») контингента позволит устано-
вить нормы лишь для физически слабых обу-
чающихся. Поэтому, нельзя показатели физи-
ческой подготовленности оценивать по той же 
методике, что и показатели физического раз-
вития. Это вторая причина, которая подвигла 
нас отказаться от формального использования 
сигмального метода при разработке нормативов 
физической подготовленности.

Теперь хотелось  бы несколько слов ска-
зать о нашей идее синхронизации шкал оценки 
физической подготовленности подрастающего 
поколения с нормативами комплекса ГТО [1, с. 
11; 7, с. 30]. Прежде всего, следует отметить, 
что согласно Федеральному закону «О физиче-
ской культуре и спорте в Российской Федера-
ции» (ФЗ № 329) Всероссийский физкультур-
но-спортивный комплекс «Готов к труду и обо-
роне» (ГТО) есть «программная и нормативная 
основа системы физического воспитания насе-
ления, устанавливающая государственные тре-
бования к уровню его физической подготовлен-
ности»1. Согласно мнению специалистов ком-
плекс ГТО это «…системообразующий элемент 
государственной системы физического воспита-
ния граждан России…» [14, с. 91], «…стандарт 
физической подготовленности граждан нашей 
страны» [2, с. 44], а нормативы физической под-
готовленности рассматриваются специалистами 
в качестве «индикаторов физического состояния 
населения» [7, с. 30].

Исходя из этого, становится очевидным сле-
дующее: все показатели, связанные с процессом 
физического воспитания (и, прежде всего, его 
содержание, а также нормативные основания 
оценки физической подготовленности) должны 
основываться на нормативах и соответствовать 
требованиям комплекса ГТО [7, с. 32].

1  Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» // URL: http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102118584&ysclid=m1utjzurpt17500370. – Дата обращения 20.02.2024.

2  Приказ Министерства спорта Российской Федерации от 22 февраля 2023 года № 117 «Об утверждении государ-
ственных требований Всероссийского физкультурно-спортивного комплекса «Готов к труду и обороне» (ГТО)» // URL: 
https://gto.ru/files/uploads/documents/6426e8640d354.pdf. – Дата обращения 20.02.2024.

В связи с выше изложенным, минимальный 
положительный балл оценки физической подго-
товленности (который необходимо «заработать» 
за счёт систематических занятий физическими 
упражнениями, а не «получить» посредством 
естественного роста и развития) должен быть 
эквивалентен и определенному общественно 
признанному уровню готовности: то есть нор-
мативу комплекса ГТО2.

С нашей точки зрения, данный уровень дол-
жен быть не ниже показателей, соответствую-
щих уровню бронзового знака отличия ВФСК 
ГТО, который могут выполнить не менее 70 % 
населения (а при должном подходе большин-
ство занимающихся).

Далее, необходимо ответить на тезис кри-
тиков по поводу того, что разработанная нами 
шкала не будет мотивировать к повышению 
уровня физической подготовленности [9; с. 
41]. Да, действительно, не будет, если процесс 
физического воспитания будет реализовываться 
по «традиционной схеме», когда данный про-
цесс больше напоминает «фоновую двигатель-
ную активность» или вовсе «пущен на самотёк» 
(это тема, хоть и связана с нашей, но требует 
отдельного изучения).

Вместе с тем, ряд авторов считает, что про-
цесс физической подготовки можно улучшить, 
стимулировать посредством использования 
специальных шкал оценки. Для  этого вновь 
обратимся к монографии Семенова Л. А., кото-
рый для стимулирования уровня физической 
подготовленности занимающихся предлагает 
собственный, с его точки зрения, более прогрес-
сивный, подход. В частности, для повышения 
физического качества выносливости специа-
лист предлагает использовать усовершенство-
ванную шкалу оценки, которая «…ужесточа-
ясь за счёт изменения нижней границы средней 
нормы, не «облегчалась» за счёт верхней…» 
[12; с. 93].

С  целью установления верхней границы 
средней нормы Семенов Л. А. предлагает следу-
ющую формулу: М-2 / 3σ, а при расчёте нижней 
границы – подготовленности, что потребует 
«немного потренироваться», чтобы достичь 
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должного уровня развития физического каче-
ства. Таким образом, осуществляется стиму-
лирование необходимости повышения уровня 
физической подготовленности. По сути, вме-
сто «биологических» норм применяются нормы 
«педагогические».

По нашему мнению, во многом аналогичный 
подход осуществляется и в предложенной нами 
идее. Данный подход, напомним, заключается 
в том, что происходит синхронизация («сона-
стройка») шкал оценки физической подготов-
ленности обучающихся и показателей готов-

ности (в виде знаков отличия) выполнить нор-
мативы комплекса ГТО. При этом изменению 
подвергается не только оценка по физической 
культуре (физической подготовке), но и нор-
мативные основания знаков отличия ВФСК 
ГТО. Наглядно это выглядит так, как  пред-
ставлено в таблице 1, а детально прописано 
в нашей статье [7, с. 32]. В таком случае, под-
готовка к выполнению контрольных двигатель-
ных заданий обучающихся будет параллельно 
также способствовать подготовке к  «сдаче» 
нормативов ГТО.

	 Таблица 1 
Рекомендуемое распределение нормативных требований комплекса ГТО и предлагаемых 

шкал оценки рабочих программ по физической культуре обучающихся, % 

Общая доля испытуемых, способных/не 
способных выполнить нормы комплекса ГТО 

на знак отличия

Знак отличия комплекса  
ГТО

Оценка по физической  
культуре

30 % Золотой Отлично «5»

50 % Серебряный Хорошо «4»

70 % Бронзовый Удовлетворительно «3»

30 % Не выполнившие нормы Неудовлетворительно «2»

В контексте сказанного о необходимости 
разработки «стимулирующих» шкал оценки 
физической подготовленности, стоит привести 
следующий пример. В частности, проведён-
ные нами ранее исследования свидетельствуют, 
что значительное число современных школьни-
ков, обучающихся в образовательных организа-
циях г. Краснодара, достаточно успешно выпол-
няют большинство тестов физической подготов-
ленности, но из‑за отсутствия гармоничности 
развития физических качеств «сбиваются» 
лишь на одном-двух испытаниях (не выпол-
няя их на должный уровень) [5, с. 17]. В таком 
случае выставление им «двоек» по «невыпол-
ненным» нормативам, с одной стороны, незна-
чительно «снижает» общую оценку по пред-
мету «Физическая культура» (которая, как пра-
вило, рассчитывается «среднестатистически», 
с учётом других показателей); с другой, моти-
вирует к необходимости «подтянуть» данный 
показатель к другим, «успешно выполняемым». 
В этой связи, синхронизация шкал оценки физи-
ческой подготовленности (которые целесоо-
бразно включить в программы по физической 
культуре) будет способствовать повышению 

значимости физической подготовки для дости-
жения должного (общественно признанного) 
уровня физической подготовленности.

Если руководствоваться подходом, пред-
ложенным нами, с  учётом новых нормати-
вов ВФСК ГТО (утверждённых в 2023 году), 
то распределение оценок в тесте «бег на 30 м» 
у мальчиков, обучающихся, к примеру, в 4‑х 
классах школ г. Краснодара будет следующим: 
«пятерок» будет 33,0 %; «четверок» – 26,0 %; 
«троек» – 19,5 %; «двоек» – 21,4 %. При этом 
4,5 процента из состава учащихся, выполнив-
ших данный тест на «двойку», для выполне-
ния контрольного упражнения на удовлетво-
рительную оценку могут улучшить время про-
бегания указанной дистанции всего на 0,1‑0,2 
секунды (что при должном подходе позволит 
это реализовать всего за  6‑9 уроков физи-
ческой культуры). Во  многом аналогичная 
ситуация будет наблюдаться и при расчётах 
по другим контрольным упражнениям, а также 
в других классах. По нашему мнению, дан-
ный пример характеризует возможный подход 
стимулирования повышения уровня подготов-
ленности учащихся.
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Если же руководствоваться мнением авто-
ров упомянутой аналитической статьи, то есть 
использовать стандартную (для расчёта норм 
физического развития) методику определения 
уровня физической подготовленности (по фор-
муле: М±σ = «средний уровень»), то в данном 
случае большинство четвероклассников города 
Краснодара (61,4 %) будет иметь «средний» уро-
вень физической подготовленности (по сути, 
оценку «удовлетворительно», то есть «тройку»). 
При этом получится довольно малая доля (лишь 
20,9 %) тех, кто выполнит нормативы на уро-
вень «выше среднего» и «высокий» уровень 
(на высокий уровень, лишь 0,9 %). Какой вари-
ант оказывается более приоритетным?

Кстати, в  своё время Л. П. Матвеев [8, с. 
25‑26] указывал, что «…нормативы физической 
подготовленности по самому своему назначе-
нию должны быть доступны каждому чело-
веку…при условии определенной подготовки…
если нормативы устанавливаются на уровне, 
позволяющем выполнить их  без  какой‑либо 
предварительной подготовки, значит, они явно 
занижены и не могут иметь стимулирующего 
значения…».

К сказанному следует добавить, что один 
из разработчиков советского, а также современ-

ного (всероссийского) комплексов ГТО, про-
фессор МГУ им. М. В. Ломоносова В. А. Ува-
ров указывал на то, что «…практически по всем 
видам испытаний [комплекса ГТО] различ-
ных половозрастных групп населения отсут-
ствует нормальное распределение полученных 
результатов» [15; с. 69]. Поэтому использова-
ние метода стандартных отклонений нецеле-
сообразно.

Для  полноты информации стоит также 
проанализировать нормативы, представлен-
ные некоторыми авторами критической статьи 
уже в другой статье (опубликованной в сбор-
нике «Актуальные медико-биологические про-
блемы спорта и физической культуры», Волго-
град, 2023), в которой были рассчитаны нор-
мативы бега на 1000 м для мальчиков 7‑17 лет 
г. Волгограда [11; с. 177].

В  соответствии с  расчётами по  разрабо-
танным волгоградскими специалистами нор-
мативам, оказалось, что, к примеру, уровень 
«выше среднего» 17‑летних юношей соответ-
ствует диапазону показателей от III спортив-
ного (взрослого) разряда до  II спортивного 
разряда по лёгкой атлетике, а «высокий» уро-
вень – вовсе выше II спортивного разряда! 
(таблица 2).

	 Таблица 2 
Оценки результатов выполнения теста «бег 1000 м» мальчиков 7-17 лет.

При этом, в соревнованиях по лёгкой атле-
тике, проводимых в рамках Первенства Южного 
Федерального округа (в соревнованиях по бегу 
на средние дистанции, г. Краснодар, 20.01.2024) 

далеко не все спортсмены данной возрастной 
группы смогли достичь даже уровня треть-
его спортивного разряда (это удалось выпол-
нить лишь около 75 % участников), а норма-
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тивы второго «взрослого» разряда выполнили 
только 50 % лучших спортсменов-легкоатлетов 
ЮФО! А их оказалось всего 12 человек на весь 
Федеральный округ и лишь трое из них пред-
ставители Волгоградской области (информа-
ция взята из протоколов проведённых сорев-
нований). При этом предложенные нормативы, 
как видно из представленного материала, раз-
работаны для массового контроля физической 
подготовленности?! А если принять во внима-
ние, что 2,45 мин (как указано в таблице) при-
равнивается к 2 минутам 27 секундам (мате-
матически 0,45 мин составляет 27 с), то это, 
на всякий случай, показатель выше I спортив-
ного разряда. Даже в таком известном легкоат-
летическом регионе, как Волгоградская область, 
найдётся очень небольшое число таких вынос-
ливых юношей 16‑17  лет. Таким образом, 
налицо чисто механический расчёт нормати-
вов без адекватной возможности их примене-
ния в реальных практических условиях.

Что касается решения указанной авторами 
статьи проблемы снижения уровня кондицион-
ных способностей подрастающего поколения [9; 
c. 40], то, с нашей точки зрения, нужно не только 
разрабатывать региональные нормы физиче-
ской подготовленности (которые при исполь-
зовании указанного подхода будут все «слабее 
и слабее»), но, прежде всего, формировать реги-
ональные программы по физической культуре 
(учитывающие особенности обучающихся субъ-
екта РФ), которые бы способствовали достиже-
нию общероссийских нормативов (стандартов) 
физической подготовленности (в нашем случае 
нормативов комплекса ГТО).

Стоит также отметить, что это ещё не все 
аргументы, представленные нами в отноше-
нии возникшей дискуссии, их можно продол-
жать и дальше.

Подводя итог настоящей статьи, стоит ска-
зать, что  мы ни  в  коей мере не  утверждаем 

единый и непререкаемый формат шкал оценок 
и нормативов: ничего нет неизменного и при-
знание собственных ошибок тому пример (в том 
числе с некоторыми тестами и нормативами дей-
ствующего комплекса ГТО мы также не совсем 
согласны, поэтому своё видение по структури-
рованию знаков отличия ВФСК ГТО мы пред-
ставили в статье «К вопросу о преобразовании 
системы физического воспитания граждан Рос-
сии с учётом реализации положений комплекса 
ГТО») [7, с. 32]. Вместе с тем, следует иметь 
в виду, что наметившийся процесс формирова-
ния должных норм физической подготовленно-
сти и определения шкал оценки, несомненно, 
положительный аспект: благодаря подобным 
дискуссиям мы приближаемся к истине.

В тоже время, для формирования адекват-
ных, реальных и  практичных шкал оценки 
физической подготовленности необходимо про-
ведение научных конференций, осуществление 
консультаций с  привлечением специалистов 
различного профиля деятельности (и педагогов, 
и тренеров, и медиков, и математиков и т. п.), 
а также публикации статей по данной тематике 
для решения указанной проблемы на общерос-
сийском уровне.

Заключение. Авторы со  своей стороны, 
готовы принять участие в подобных взаимо-
действиях, способны проводить собственные 
исследования, а также готовы делиться полу-
ченным опытом. При  этом, мы выступаем 
за «возвращение» нормативов физической под-
готовленности в учебные программы по физи-
ческой культуре различных категорий обучаю-
щихся, которые были изъяты по надуманным 
предлогам. По твёрдому убеждению, исполь-
зование нормативов физической подготовлен-
ности позволит повысить значимость физиче-
ской культуры и её важного раздела – физиче-
ской подготовки – в физическом воспитании 
подрастающего поколения!
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